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Die kontinuierlich steigenden regulatorischen Anforderun-
gen haben wesentliche Auswirkungen auf das Bankge-
schaft. Dazu gehdren auch die Kostenbelastungen aus der
Implementierung und laufenden Erfillung der zuséatzlichen
Anforderungen sowie die damit einhergehende Ressourcen-
bindung. Um hier mehr Transparenz zu schaffen und um
DiskussionsanstofRe zu geben, hat KPMG in Zusammen-
arbeit mit dem Bundesverband deutscher Banken und mit
Unterstltzung des Bundesverbands Offentlicher Banken
Deutschlands die Studie , Auswirkungen regulatorischer
Anforderungen” in Deutschland durchgefihrt.

Das wichtigste Resultat dieser Studie ist, dass die Regulie-
rungsinitiativen der vergangenen Jahre — Gbrigens entge-
gen einer oft in der Offentlichkeit getroffenen Aussage, es
seiin Bezug auf die Bankenregulierung seit der Finanzkrise
,nicht viel passiert”— erhebliche Wirkungen entfalten.

Ubergeordnete Regulierungsziele waren eine Stabilisierung
des Finanzsystems und eine deutliche Verbesserung der
Eigenkapital- und Liquiditatsausstattung der Banken, damit
der Steuerzahler bei kiinftigen Schieflagen nicht mehr
rettend einspringen muss. Auf diesem Weg haben die
deutschen Kreditinstitute deutliche Fortschritte gemacht.

Sie verfugen heute Uber erheblich mehr Kapital- und
Liquiditatsreserven zur Krisenpravention als vor der
Finanzmarktkrise.

Damit einher ging das Streben der Regulierer, die Banken
im Finanzsystem wieder starker auf ihre Dienstleisterrolle
zu fokussieren und demgegentber Eigenhandelsgeschaf-
ten engere Grenzen zu setzen. Auch dieses Ziel wurde im
Grofden und Ganzen erreicht.

Wie die Ergebnisse dieser Studie zeigen, konzentrieren sich
die Banken wieder starker auf ihnr Kundengeschaft mit
Firmen- und Privatkunden, ziehen sich ganz oder zumindest
teilweise aus dem Eigenhandel oder aus besonders risiko-
reichen Geschaften zuriick, die von der Regulierung
bewusst verteuert worden sind, und justieren ihre Ge-
schaftsmodelle, wo es geboten erscheint.

Dass die Erreichung dieser wichtigen regulatorischen Ziele
mit betrachtlichen Kosten verbunden ist, steht nach den
Studienergebnissen aulRer Zweifel. Schon die operative
Umsetzung und der laufende Betrieb der Regulierungsmalf3-
nahmen kosten die Institute in Deutschland erhebliche
Summen: Im Zeitraum von 2010 bis 2015 entstehen fiir die
deutsche Kreditwirtschaft direkte Kosten in Hohe von etwa
zwei Milliarden Euro jahrlich. DarUber hinaus mussen die
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Management Summary

Kreditinstitute weitere Investitionen flr die verbesserte
Eigenkapital- und Liquiditatsausstattung leisten — fur deren
Aufbringung ist zuséatzlich ein Mehrfaches des direkten
Kostenbetrags notwendig. Auf Basis der vorgelegten
Analyseergebnisse bewegen sich die Gesamtkosten der
Regulierung, die von den Kreditinstituten aufgebracht
werden mussen, in einer Groflenordnung von insgesamt
etwa neun Milliarden Euro jahrlich.

Nicht zuletzt haben sich ehemals lukrative Geschéaftsfelder
fur die Banken deutlich verteuert. Nach den Studienergeb-
nissen haben die Banken in einer bemerkenswerten Breite
ihre Geschaftsmodelle hin zum Firmen- und Privatkunden-
geschaft verschoben. Dies birgt neben den Gefahren von
kinftigen Klumpenrisiken durch Gleichlauf von regulato-
risch attraktiven Geschéaften auch Rentabilitdtsprobleme.
Damit die Banken im wahrsten Sinne des Wortes hier , auf
ihre Kosten kommen” kénnen, mussen sie ihre Konditionen
entsprechend anpassen. Noch sind diese Effekte allerdings
im aktuellen gesamtwirtschaftlichen Umfeld einer anhalten-
den Niedrigzinspolitik der Européischen Zentralbank sowie
der immer noch relativ schwachen Kreditnachfrage kaum
spurbar.

Viele Studienteilnehmer beméangeln die zunehmende
Komplexitat und kumulative Folgen der vielen unterschiedli-
chen RegulierungsvorstofRe. Komplexitat ergibt sich dabei
nicht nur aus der Vielzahl, sondern vor allem durch eine oft
Uberlappende Vielschichtigkeit der regulatorischen Initiati-
ven, bei deren Erlass magliche Wechselwirkungen oft nicht
ausreichend berlcksichtigt werden. Als ein haufig genann-
tes Beispiel fiir Komplexitat — und grof3te blrokratische
HUrde — wurde von den Studienteilnehmern die erhebliche
Ausweitung der Melde- und Berichtserfordernisse genannt.
Kritisch angemerkt wurde auch die unterschiedliche
Behandlung von Staatsanleihen in Sdule 1 und Saule 2 nach
dem Basler Regelwerk zur Eigenkapitalunterlegung. Dies
flhrt zu widersprtchlichen Anforderungen zwischen
einzelnen MalRnahmen, was sich in widersprichlichen
Steuerungsimpulsen fir die Kreditinstitute niederschlagt.

Die Banken versuchen, die Kosten durch Nutzung von
Synergien aus der zeitgleichen Umsetzung von aufsichtli-
chen Anforderungen und betriebswirtschaftlich notwendi-
gen Veranderungen zu begrenzen, wobei bei den konkreten
MaRnahmen zur Umsetzung der Regularien die Optimie-
rung des Datenmanagements flr viele besonders dringlich
erscheint.
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® (ber diese Studie

Studiendesign: Die vorliegende Studie zu Auswirkungen
regulatorischer Anforderungen wurde von KPMG in
Zusammenarbeit mit dem Bundesverband deutsche
Banken (Bankenverband) und dem Bundesverband
Offentlicher Banken Deutschlands (VOB) durchgefihrt.
Unter den 20 teilnehmenden Banken befinden sich
sowohl Grof3banken als auch Regional- und Privatbanken.
Sie reprasentieren etwa 60 Prozent der Bilanzsumme aller
deutschen Finanzinstitute. Die Studie ,, Auswirkungen
regulatorischer Anforderungen” beschaftigte sich mit den
jingsten aufsichtsrechtlichen Anforderungen an deut-
sche Banken und den damit verbundenen Kosten. Flr den
daflr in Betracht gezogenen Zeitraum von 2010 bis 2015
wurden sowohl rickblickend als auch vorausschauend
quantitative und qualitative Auswirkungen der Regulie-
rungsmalnahmen auf das Bankgeschaft abgefragt.
Zusatzlich wurden die Studienteilnehmer um Experten-
beziehungsweise Managementeinschatzung zu kon-
kreten Themenstellungen gebeten. Dabei waren die
Teilnehmer ausdrUcklich aufgefordert, die Regulierungs-
auswirkungen jeweils auch dort einzuschéatzen, wo sich
Schwierigkeiten bei der genauen Abgrenzung zwischen
Antwortmadglichkeiten ergaben. Darlber hinaus standen
bei allen Fragen Freitextbereiche zur Verfligung, die
Raum fur Erlduterungen, Kommentare oder auch Mei-
nungsaufierungen boten, welcher reichlich genutzt
wurde.
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Art und Zeitraum der Studiendurchfithrung: Im Jahr
2013 hat KPMG in Zusammenarbeit mit dem Bundesver-
band deutscher Banken einen Fragebogen mit offenen
und geschlossenen Fragen erarbeitet, zur schriftlichen
Beantwortung versandt sowie den Rlcklauf der 20 Ban-
ken inklusive Nachfragen organisiert. Vor Zusendung war
der Fragebogen in einem Workshop mit den Studienteil-
nehmern besprochen worden. Aufgrund von Teilnehme-
ranzahl, abgefragten Experten- und Managementein-
schatzungen sowie den diversen Antworten zugrunde
liegenden konkreten Planansatzen, aber auch wegen
ausdrtcklich erbetener Zukunftsprojektionen kénnen die
guantitativen Studienergebnisse keinen Anspruch auf
statistische Exaktheit erheben. Gleichwohl wird von den
Studienteilnehmern auch fir die quantitativen Angaben
explizit der Anspruch einer ,fundierten Indikation”
erhoben.
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Angesichts der Erfahrungen aus der
Finanz- und Staatsschuldenkrise haben
sich die Regulatoren eine nachhaltige
Stabilisierung des Finanzsystems zum
Ziel gesetzt —durch mehr Transparenz,
Langfristorientierung und einen
grofieren Haftungsbeitrag von Kredit-
instituten bei risikoreichen Geschaf-
ten. Die daraus abgeleiteten, kontinu-
ierlich steigenden regulatorischen
Anforderungen haben weitreichende
Implikationen fir die Kreditinstitute —
far Strategien und Geschéaftsmodelle,
Aufbau- und Ablauforganisation sowie
sehr konkret fir Prozesse, Methoden,
IT-Systeme und das Ressourcen-
management (Kapital/Liquiditat/
Sicherheiten). Weil all diese Ansatz-
punkte, ihre Veranderungen und
Moglichkeiten, vielschichtig ineinan-
derwirken, war es Motivation und
Zielsetzung dieser Studie, Einsichten
nicht nur Uber einzelne, sondern auch
Uber die aggregierte Wirkung von
Regularien zu erlangen.

Im Rahmen der Studie haben die
Banken zum einen ihre Projektkosten
und zum anderen ihre zusatzlichen
dauerhaft anfallenden Verwaltungs-
kosten (Personal- und Sachaufwand),
die sich aus einzelnen Regularien und
insgesamt in deren Summe ergeben,
quantifiziert. Bezogen waren die
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Einleitung
Kosten der Regulierung

Fragen auf den Zeitraum der letzten
drei Jahre sowie der kommenden drei
Jahre.

Die folgende tabellarische Ubersicht
zeigt die aufsummierten Ergebnisse
aus den Antworten der Studienteil-
nehmer.

Die genannten direkten Kosten der
Regulierung entsprechen im Durch-
schnitt zirka 25 Prozent des gesamten
Projektbudgets 2010 bis 2012 und
zirka 35 Prozent des gesamten Projekt-
budgets der Banken flir 2013 bis 2015.
Aufgeteilt auf die Projektbudgets
einzelner Bereiche entfallen Uber den
gesamten Zeitraum hohe relative
Anteile mit durchschnittlich jeweils
Uber 50 Prozent auf , Risikocontrolling/
Risikomanagement” und ,,Compli-
ance”; die Anteile bei ,,Rechnungswe-
sen/Finanzen” beziehungsweise
.Interne Revision" liegen bei deutlich
Uber beziehungsweise um 40 Prozent,
wobei der Anteil bei der , Internen
Revision” in den nachsten Jahren
merklich abnimmt. Obwohl bei , IT/
Organisation” im Schnitt nur etwa ein
Viertel der Projektbudgets der Regulie-
rung zugerechnet werden, sind dort
die Kostenangaben in absoluten
Zahlen am héchsten: Von 2010 bis
2015 addieren sich die Regulierungs-

Direkte Kosten der Regulierung

2010-2012 2013-2015
Erforderliche Projektbudgets/ 1,9 Mrd. EUR 2,5 Mrd. EUR
Investitionskosten aus Regularien
Zuséatzliche laufende Verwaltungs- 0,4 Mrd. EUR 0,4 Mrd. EUR
kosten aus Regularien
Direkte Kosten der Regulierung bei 2,3 Mrd. EUR 2,9 Mrd. EUR

den Studienteilnehmern in Summe

Quelle: KPMG, 2013
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., Die Angaben beziehen sich — j
soweit Kosten zu ermitteln waren —
nur auf die direkt ermittelbaren
Primarkosten. Zusatzkosten, welche
sich zum Beispiel aus verlangerten
und/oder komplexeren Bearbei-
tungsvorgangen zum Beispiel in
Markt- und/oder Markfolgeberei-
chen ergeben, sind nicht bertck-
sichtigt (weil nicht ohne Weiteres
quantifizierbar). Ferner erscheint
uns wichtig, dass die durch Regulie-
rungsaktivitaten entstehenden
Zusatzkosten die Banken in einer
generell herausfordernden Zeit
treffen, in der die Ertragslage unter
anderem auch wegen des lang
anhaltenden Niedrigzinsumfelds
bereits angespannt ist, sodass in
isolierter Betrachtung moderat
erscheinende Kostenblocke in der
Gesamtwirkung im aktuellen
Umfeld durchaus signifikant sind.
Ferner ist zu berlcksichtigen, dass
die durch Regulierung entstehen-
den Zusatzkosten seit Jahren (also
bereits deutlich vor 2010) kontinu-
ierlich steigen.”

Zitat Studienteilnehmer -
Kommentar zur Quantifizierung der
Kosten der Regulierung

L

Vitgliedsfirmen, die
exity” sind einc
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LAllgemeine Anmerkungen zu j

quantitativen Angaben: Die darge-
stellten Zahlen entsprechen dem
aktuellen Erkenntnisstand und
wurden nach bestem Wissen und
Gewissen ermittelt. Die quantitati-
ven Angaben stammen aus unter-
schiedlichen Quellen (Bericht-
erstattung, Planung, Experten-/
Managementschatzung); zusam-
mengesetzte Kennzahlen stellen
daher keine exakte quantitative
Analyse dar, sondern eine fundierte
Indikation.”

Zitat Studienteilnehmer -

Kommentar zur Quantifizierung der
L Kosten der Regulierung

Operative Kosten der Regulierung - Umsetzung aufsichtlicher Anforde-

rungen — Anteile am Projektbudget einzelner Bereiche

2010-2012 2013-2015
Risikocontrolling/-management 57 % 56 %
Compliance 61 % 54 %
Interne Revision 42 % 32%
Rechnungswesen/Finanzen 47 % 52 %
IT/Organisation 21 % 27 %

kosten bei ,,IT/Organisation” allein
nach Angaben der hier konkrete
Zahlen liefernden 13 Kreditinstitute
(nicht aggregiert) auf 1,8 Milliarden
Euro, gegentber 1,3 Milliarden Euro
bei ,Rechnungswesen/Finanzen”
beziehungsweise eine Milliarde Euro

Quelle: KPMG, 2013

Diese direkt ermittelbaren Kosten der
Regulierung aus Projektbudgets und
zusatzlichen Verwaltungskosten

wurden anhand der Bilanzsumme der

Studienteilnehmer auf alle deutschen
Kreditinstitute hochgerechnet. Da die
befragten Banken zirka 60 Prozent der

Bilanzsumme aller deutschen Institute
reprasentieren, ergeben sich bei
entsprechender Skalierung folgende
Uberschlagige primare Gesamtkosten:

bei ,Risikocontrolling/Risikomanage-
ment”.

Bei der ebenfalls abgefragten Aufsto-
ckung von Personalkapazitdten wegen
Regularien liegt ein deutliches Schwer-
gewicht im Bereich ,,Compliance”
(2010-2012 durchschnittlich Uber

50 Prozent aufgestockt). Bei , Risiko-
controlling”, , Interne Revision”,
,Rechnungswesen/Finanzen” und , IT/
Organisation” pendeln die Personal-
aufstockungen um die Zehn-Prozent-
Marke. Schwerpunkte ergeben sich
bei den operativen Kosten in Bezug auf
einzelne aufsichtliche Regularien
insbesondere im Zusammenhang mit
der Basel-Ill-Umsetzung durch das
.CRD IV/CRR"-Legislativpaket und bei
der ,Modernisierung des Meldewe-
sens” sowie — bei den betroffenen
IFRS-Anwendern —den notwendigen
Veranderungen im Rahmen der

neuen internationalen Bilanzierungs-
standards.

Direkte Kosten der Regulierung

bei deutschen Kreditinstituten
in Summe

2010-2012 2013-2015

ca. 3,8 Mrd. EUR ca. 4,8 Mrd. EUR

Quelle: Bundesbank Bankenstatistik (Bilanzsumme
.Monetare Finanzinstitute”) in Relation zu der von
den Teilnehmern jeweils angegebenen Bilanzsumme
(Bezug 2011), Aggregationsberechnung gemaR
Bankenbefragung , Auswirkungen regulatorischer
Anforderungen” 2013

Hochgerechnet betragen die direkten
Kosten der Regulierung Uber alle
deutschen Kreditinstitute kumuliert
2010 bis 2015 entsprechend zirka

8,6 Milliarden Euro, womit in diesem
Zeitraum also durchschnittlich jedes
Jahr etwa 1,4 Milliarden Euro in dieser
Kostenkategorie anfallen.
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Zu den direkten Kosten kommt noch Hierbeiist zu beachten, dass diese .Relevant sind Kosten fir RWA j
die Bankenabgabe gemal der ,Verord- Einschatzung in Abhangigkeit von [Risk Weighted Assets]/Kapitalfrei-
nung Uber die Erhebung der Beitrage GrolRe und Geschéaftsmodell stark setzung, Bankenabgabe, erhéhter
zum Restrukturierungsfonds fur variiert. Die aus den Angaben der Kapitalbedarf fir Saule 2 etc. Fir die
Kreditinstitute” hinzu, die jedes Jahr Banken errechneten Durchschnitts- Zukunft entscheidend ist der Ein-

an die Bundesanstalt fir Finanzmarkt- ~ werte flr die Belastung der Eigenkapi- fluss der Finanztransaktionssteuer.”
stabilisierung FMSA abzuflihren ist. talrendite von minus 2,4 Prozentpunk- Zitat Studienteilnehmer -
Laut Pressemitteilung der Bundesan- ten lassen auf einen nochmals deutlich Kommentar zur Quantifizierung der
stalt flossen in den letzten drei Jahren hoheren Kostenblock schliefen. Dass L Kosten der Regulierung
im Jahresdurchschnitt etwa 600 Millio-  dabei die Durchschnitte fur den

nen Euro dieser Pflichtabgabe in den vergangenen und den zukUlnftigen

Restrukturierungsfonds (2011: Betrachtungsturnus auf gleicherweise

590 Millionen Euro, 2012: 693 Millio- 2,4 Prozentpunkte hinauslaufen, ist

nen Euro, 2013: 520 Millionen Euro). Ubrigens insoweit Zufall, als die von

den Kreditinstituten jeweils genannten
Werte sich aus unterschiedlichen
Einzelwerten zusammensetzen. Wenn
man nun in Betracht zieht, dass in den
Jahren 2010 bis 2012 die durchschnitt-
liche Eigenkapitalrendite aller deut-

Insgesamt betragen folglich die Kosten
der Regulierung aus diesen beiden
direkt zurechenbaren Kostenblocken
jahrlich etwa zwei Milliarden Euro Gber
den gesamten deutschen

Bankenmarkt. schen Banken 7,1 Prozent betrug,’ liegt
In einer weiteren Frage wurde nach es nahe, dass die effektiven Gesamt-
der regulatorisch bedingten Verdnde- kosten der Regulierung flr die Banken
rung der Eigenkapitalrendite gefragt: wesentlich héher sein missen, als es
LAuf wie viele Prozentpunkte schatzen die direkt ermittelbaren Kosten aus

Sie die Veranderung der bilanziellen Projektbudgets, zusatzlich entstehen-
Eigenkapitalrendite vor Steuern lhres den Verwaltungskosten und Banken-
Instituts, die sich allein aus neuen abgabe nahelegen.

Regulierungen ergeben hat oder noch

ergeben wird?” Die Einschatzung der Banken ergibt,

dass die Kosten der Regulierung die
Eigenkapitelrendite aller Banken
zwischen 2010 und 2012 durchschnitt-
lich um ein Viertel gesenkt haben.

Veranderung der Eigenkapital-

rendite vor Steuern

2010-2012 2013-2015 Bezogen auf die in diesen Jahren
erzielten Jahreslberschisse vor
minus minus Steuern in Hohe von durchschnittlich
2,4 Prozent- 2,4 Prozent- 26 Milliarden Euro pro Jahr fur alle
punkte punkte Kreditinstitute? heiRt das, dass die

auelle kpvic. 2012 befragten Banken davon ausgehen,
dass sie ohne die Regulierungskosten
durchschnittlich 35 Milliarden Euro pro
Jahr hatten erzielen kdnnen. Die
Gesamtkosten der Regulierung liegen
somitin einer Gréléenordnung von 1 Quelle: Bundesbank-Statistik , Ertragslage der Kredit-
etWa neun Mi”iarden Euro pro Jahr.3 institute”, Monatsbericht September 2013. Werte auf volle

Milliarden Euro gerundet

2 Quelle: Bundesbank-Statistik , Ertragslage der Kredit-
institute”, Monatsbericht September 2013. Werte auf volle
Milliarden Euro gerundet.

3 Quelle: KPMG, 2013
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. Restriktive Regulierung (berglichj
Basel lll, diverse Beschrankungen
der Geschaftstatigkeit, zusatzliche
Steuern/Abgaben, Verbraucher-
schutz) haben den Vorsteuer-RoE
um etwa 4 bis 8 Prozentpunkte
gesenkt. Eine Anderung fir die
Zukunft ist unwahrscheinlich (das
heildt anhaltender regulatorischer
Druck/entsprechende Unsicher-
heiten werden wohl eine aktive
Geschaftssteuerung zugunsten
hoherer Ertrage auch fir die Zeiten
nach der aktuellen Regulierungs-
welle einschranken).”

Zitat Studienteilnehmer -
Kommentar zur Quantifizierung der
Kosten der Regulierung

L

. Die Schatzungen beziglich Eigen—j
kapitalkosten beziehen sich auf die
in der internen Steuerung verwen-
deten Eigenkapitalkostensatze. Die
Opportunitatskosten entstehen vor
allem durch das Halten von hoheren
Liquiditatsreserven, insbesondere
auch durch hohere Salden bei der
Bundesbank. Diesen stehen unge-
deckte Refinanzierungskosten
gegenuber.”

Zitat Studienteilnehmer -

Kommentar zur Quantifizierung der
Kosten der Regulierung

L

Im Vergleich zu den direkt zurechen-
baren Kosten aus Projektbudgets und
zusatzlichem Verwaltungsaufwand
sowie den Kosten der Bankenabgabe
stellt sich die Frage nach der Herkunft
dieser Kostenkomponente, die sich in
der Verminderung der Eigenkapital-
rendite so bedeutsam niederschlagt.

Bei diesem Kostenblock spielen nach
Auskunft der Befragungsteilnehmer
die Kapital- und Liquiditatsanforde-
rungen aus Basel Il die bedeutendste
Rolle. Dieser Befund wird durch die
Antworten zur Frage nach dem

. Einfluss der Regularien im Bereich
Kapital- und Liquiditatssteuerung auf
den Geschaftserfolg des Instituts”
gestutzt. Dort wird in Relation von
bisheriger zur zuklnftig noch mégli-
chen Gewinnerzielung ein relativ hoher
negativer Einfluss durch die Eigenkapi-
talunterlegung konstatiert. Noch ein-
deutiger wird der Einfluss der beiden
Liquiditatskennziffern nach Basel Il
negativ bewertet, und zwar ausnahms-
los von allen Befragungsteilnehmern.
Kein Teilnehmer der Studie hatim
Ubrigen die ebenfalls angebotene
Antwortkategorie eines ,, positiv
stimulierenden Einflusses” der
Regularien auf den Geschéftserfolg
gesehen.

Auch bei der Beantwortung dieser
Frage zeigt sich eine deutliche Varia-
tion in Abhangigkeit von GréRe und
Geschéaftsmodell: Héhere Anforde-
rungen an die Kapitalunterlegung in
Séule 1 (zum Beispiel IRC Incremental
Risk Charge, CVA Credit Valuation
Adjustment, Stressed-VaR), an die
kurzfristige Liquiditat (LCR Liquidity
Coverage Ratio) und an die mittel- und
langfristige Refinanzierung (NSFR Net
Stable Funding Ratio) nach Basel Il
betreffen genauso wie die neuen
Margin- und Collateral-Anforderungen
im OTC (Over the Counter)-Geschéaft
erwartungsgemalfd nur Institute mit
entsprechendem Geschaft. Bei kleine-
ren Kreditinstituten dagegen féllt die
Einschatzung viel moderater aus, oder
es wird bei ,konservativem” Ge-
schaftsmodell sogar kaum nennens-
werter Einfluss gesehen.

onal Cooperative (,KPMG International”)

chen von KPMG Internatione
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Einfluss der Regularien im Bereich Kapital- und Liquiditatssteuerung .Bezlglich der Liquiditat spiegeln _l
auf den Geschiéftserfolg des Instituts die jiingsten Anpassungen der
Basel LCR die Bedenken vielerin
Hohere Anforderungen an die kurzfristige der Bankenindustrie und auch

Liquiditat in Saule 1 (LCR) nach Basel IlI breitere Skonomische Bedenken

Hohere Anforderungen an die mittel- und langfristige wider. Viele dieser Anpassungen
Refinanzierung in Sdule 1 (NSFR) nach Basel Il werden aber durch eine strengere

Hohere Anforderungen an Kapitalunterlegung MaRisk aufgehoben, welche interne
n Séme 1 nach Basel Ill Modelle voraussetzt, die in durch-
Strengere Liquidatsanforderungen aus kritischen Aspekten deutlich
in Saule 2 (Basel Il) nach 3. MaRisk-Novelle konservativer sind als die LCR —
Neue Margin-/Collateral-Anforderungen besonders beziiglich der Annahmen
im OTC-Geschaft an den Liquiditatsablauf bei institu-
Strengere Kapitalunterlegung in Sédule 2 (Basel Il) tionellen Investoren. Zusatzlich tragt
nach 3. MaRisk-Novelle die Unsicherheit bezlglich der
Veranderte Eigenkapitaldefinition Ausgestaltung der NSFR sowie
n Saule 1 nach Basel Il Anforderungen an Margins und
Veranderte Eigenkapitalbasis aufgrund Sicherheiten im OTC-Geschaft dazu

von neuen Bilanzierungsregeln bei, Liquiditat aus dem System zu

ziehen, was die Finanzierungskos-

@ stark negativ. @ maRig negativ. @ kein Einfluss ten fur Banken signifikant ansteigen
lasst.”

0 20 40 60 80 100%

Quelle: KPMG, 2013

Zitat Studienteilnehmer -
Kommentar zu Anforderungen
|_ an die Liquiditat

L
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Bankenmarkt
Aktuelle Herausforderungen
und Perspektiven

.Es besteht die Herausforderung, _| Die Auswirkungen der Regulierung halten oder auch Margendruck. Zudem
die Gesetzesanderungen mit veran- werden von den Banken als die zen- erscheinen die ,sehr groRe” Bedeu-
dertem Kundenverhalten und einer trale Herausforderung fir den mittel- tung der aus der Regulierung resultie-
Prozessoptimierung in Einklang zu fristigen betrieblichen Erfolg gesehen.  renden ,geschaftspolitischen Heraus-
bringen. Kurzfristige Anderungen Insbesondere der Implementierung forderungen” sowie der , Eingriffe der
in der Regulierung lassen eine neuer aufsichtsrechtlicher Regeln wird  Aufsicht in Bankstrategie und -steue-
Prozessoptimierung in der Kirze der hier groRere Bedeutung beigemessen  rung” beachtenswert.

Zeit meist nicht zu und flhren zu als neuen Wettbewerbern, Kundenver-

kostenintensiven Folgeprojekten.”

Zitat Studienteilnehmer -
Kommentar zu aktuellen Heraus-
I_ forderungen aus der Regulierung

Herausforderungen in Bezug auf den mittelfristigen (2013-2015)
betrieblichen Erfolg

Implementierung neuer
(aufsichts-)rechtlicher Regeln

Volkswirtschaftliches Umfeld

Geschéaftspolitische Herausforderungen aufgrund
neuer (aufsichts-)rechtlicher Regeln

Margendruck

Optimierung Risikomanagement

Verandertes Kundenverhalten

Eingriffe der Aufsicht in Bankstrategie
und -steuerung

Verbesserung der IT-Unterstiitzung

Personalkosten

Neue Rechnungslegungsvorschriften

Verfligbarkeit von qualifiziertem Personal

Neue Wettbewerber

0 20 40 60 80 100%

@ schrgrok ) grolk bis mittel @ gering ) unbedeutend

Quelle: KPMG, 2013
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In diesem Zusammenhang ist zu-
nachst zu beachten, dass Projekte zur
Verbesserung insbesondere des
Risikomanagements, aber auch zum
Teil der Liquiditats- und Kapitalsteue-
rung bereits abgeschlossen sind oder
begonnen wurden. Deshalb haben

einige Teilnehmer unter dieser Voraus-

Auswirkungen regulatorischer Anforderungen | 11

setzung deren Bedeutung als ,, poten-
zielle" Initiative geringer gewichtet.
Daruber hinaus existieren je nach
bestehendem eigenen Geschafts-
modell offensichtlich unterschiedliche
Herausforderungen fur die jeweiligen
Hauser.

Bedeutung potenzieller Initiativen fiir den mittelfristigen (2013-2015)

I betrieblichen Erfolg

Initiativen zur Prozesseffektivitat

Kostenprogramme/Initiativen zur Prozesseffizienz

Organisches Wachstum

Verbesserung des Risikomanagements

Verbesserung der Liquiditdtssteuerung

Verbesserung der Kapitalsteuerung

Optimierung des Collateral Managements

Deleveraging/Strategische Veraufierung
von Positionen bzw. Portfolios

Verénderung des Geschaftsmodells

Externe Desinvestition

Externes Wachstum

@ sehr bedeutend

unbedeutend nicht relevant

0 20 40 60 80 100%

bedeutend @ weniger bedeutend

Quelle: KPMG, 2013
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.Im klassischen Kreditgeschaft istj
ein groRer Wettbewerb zu verzeich-
nen, insbesondere durch Wettbe-
werber, welche die Kunden direkt
an den Kapitalmarkt bringen. Im
Provisionsbereich herrscht starker
Wettbewerb durch auslandische
Hauser.”

Zitat Studienteilnehmer -

Kommentar zu aktuellen
Herausforderungen

Auf die Frage, in welchen Bereichen
des Bankgeschafts die Kreditinstitute
mittelfristig das grofRte Wachstums-
potenzial in Bezug auf den betriebli-
chen Erfolg sehen, werden das
Firmenkunden- sowie das gehobene
Privatkundengeschéaft klar favorisiert.
Insbesondere im Firmenkundenge-
schaft kann dadurch die Gefahr einer
Konzentration und damit verbunden
sinkenden Margen entstehen. Be-

zeichnenderweise ist demgegeniber
der Eigenhandel weit abgeschlagen,
insofern wurde das Ziel, dieses
Geschaft durch Regulierungsmalinah-
men unattraktiv zu machen, erreicht.
Hieraus ergibt sich sicherlich die
Herausforderung fir die Banken, den
naheliegenden Gefahren von , Herden-
verhalten”, ,,Klumpenrisiko” und
.Margenschwund” in diesem Ge-
schaftsfeld zu begegnen.

I Bereiche des Bankgeschafts mit mittelfristig (2013-2015)

groRtem Wachstumspotenzial

Firmenkundenkreditgeschéaft
Vermdgensverwaltung
Private Banking
Privatkundenkreditgeschaft
Corporate Finance
Kapitalmarktgeschaft Debt
Einlagengeschaft
Zahlungsverkehr
Kundenhandel
Kapitalmarktgeschaft Equity
Wertpapierabwicklung

Eigenhandel

® goB

méRkig @ gering @ kein Wachstum

0 20 40 60 80 100%

negativ nicht relevant

Quelle: KPMG, 2013

G Internationa

(,KPMG International”)



Im Abgleich der Frage zu den ,, Berei-
chen des Bankgeschéafts mit Wachs-
tumspotenzial” und der korrespondie-
renden Frage zum ,Effekt neuer
Regularien” wird ersichtlich, dass
gerade in den Feldern, in denen die
Banken Potenziale fiir die Ertréage ihres
Instituts sehen, zugleich starke
dampfende Effekte aus Regulierungs-
malfinahmen erkannt werden. Dabei
erklaren sich einander scheinbar
widersprechende Unterschiede
zwischen den Wahrnehmungen von

Auswirkungen regulatorischer Anforderungen | 13

,dampfendem” und , stimulierendem”
Effekt im selben Geschaftsfeld durch
die Geschéaftsmodelle der Befragten.
Einige Hauser sehen gerade darin ihre
Chance, dass andere sich regulato-
risch bedingt aus Geschéaftsfeldern
zurlckziehen (mussen), in denen sie
sodann fur sich — sei es aufgrund von
Eigenkapitalstarke, Spezialisierungs-
expertise oder auch besserer Reputa-
tion — einen Wettbewerbsvorteil
nutzen.*

I Effekt neuer Regularien auf Wachstumspotenziale des Bankgeschifts

Firmenkundenkreditgeschéaft
Privatkundenkreditgeschaft
Kapitalmarktgeschaft Debt

Kundenhandel

Private Banking

Corporate Finance
Vermdgensverwaltung
Einlagengeschéft
Kapitalmarktgeschaft Equity
Zahlungsverkehr
Wertpapierabwicklung

Eigenhandel

@ dampfend kein Effekt

@ stimulierend

0 20 40 60 80 100%
nicht relevant

Quelle: KPMG, 2013

.Grundsatzlich dampfender Eﬁ‘ektj
Uber Erhohung Mindestkapitalquo-
ten, Verscharfung Risikomessung
sowie Leverage Ratio. Gesamt-
effekt flr jeweiliges Geschafts-
beziehungsweise Produktfeld
abhangig von diversen weiteren
Faktoren, wie Wettbewerbsumfeld,
Preiskonditionengestaltung etc.”

.Das Problem liegt nicht in den
Ertrdgen, sondern auf der Auf-
wandsseite. Die regulatorischen
Anforderungen verursachen erheb-
liche Aufwendungen, die nicht in
dem Malie an die Kunden weiterge-
geben werden kédnnen. Im Ergebnis
ist bei gleichem Geschaftsumfang
und gleichen Ertragen das Ergebnis
deutlich geringer.”

Zitate Studienteilnehmer -
Kommentar zum Effekt neuer

L Regularien

4 Anzumerken ist, dass einige Geschéaftsfelder, zum Beispiel
Eigenhandel, von den Instituten nicht mehr betrieben
werden. Dies erklart den hohen Anteil der Antworten
.nicht relevant”

nternational”)
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. Aufgrund des erfolgreichen j

Geschaftsmodelles des Hauses mit
traditionellen Geschaften hélt sich
der Anpassungsbedarf in Grenzen.
Organisatorisch sieht das deutlich
anders aus.”

Zitat Studienteilnehmer -
Kommentar zur Auswirkung auf das
L Geschaftsmodell

5 Zur insgesamt als ,weniger bedeutend” eingestuften
potenziellen ,Veranderung des Geschéaftsmodells”,
um mittelfristig betrieblich erfolgreich sein zu kénnen,
vgl. oben im 3. Kapitel ,,Bankenmarkt” auch die Grafik
zur Frage: ,Bedeutung potenzieller Initiativen fur den
mittelfristigen (2013-2015) betrieblichen Erfolg”.

© 2013 KPMG AG Wirtschaftspriafungsgesellschaft, eine Konzerngesellschaft der KPMG Europe LLP und Mitglied des KPMG-Netzwerks unabhangiger Mitgliedsfirmen, die KPMG International Cooperative (,KPMG International”),

Bankgeschaft
Auswirkungen der Regulierung

Entsprechend einer als eher gering
eingeschatzten Notwendigkeit zur
weiteren Veranderung des eigenen
Geschaftsmodells insgesamt® er-
scheint den Kreditinstituten auch der
konkrete Einfluss einzelner Regularien
auf ihr Geschaftsmodell als eher
vernachldssigbar — zumindest wenn
man sich die relative Untergewichtung
im Vergleich zum Anpassungsbedarf
bei der Geschéaftsorganisation oder in
der Banksteuerung ansieht. Ein

vergleichsweise spurbarer Einfluss
beziehungsweise Anpassungsbedarf
in Bezug auf das Geschéaftsmodell wird
am ehesten noch aus der Basel-Ill-
Umsetzung in CRD IV/CRR erwartet.
Bei einzelnen Banken rufen bestimmte
Regularien — eben je nach Geschafts-
modell - jeweils ,,gréRere” Auswirkun-
gen hervor, wie man aus den Einschéat-
zungen zu EMIR oder auch zum
Anlegerschutz herauslesen kann.

Einfluss beziehungsweise Anpassungsbedarf aus einzelnen Regularien

I auf das Geschaftsmodell

CRD IV/CRR |

Fundamental Review of the Trading Book

EMIR

IFRS-Neuerungen

Anlegerschutz (insbes. WpHG)

Weitere internationale Regeln (z.B. Dodd-Frank)
Recovery & Resolution Plan/MaSan
Basel-Ill-Monitoring

Prafungen nach & 44 KWG

Bereits implementierte aufsichtliche Regularien
Bankenabgabe

4. MaRisk-Novelle

Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch
Verbraucherschutz (Zahlungsverkehr etc.)
HGB-Neuerungen

EBA-Stresstests

Modernisierung Meldewesen (z.B.COREP/FINREP)

Sonderprifungen Geldwaschegesetz

@ schrgrok € groR bis mittel

0 20 40 60 80 100%

@® gering @ kein Einfluss

Quelle: KPMG, 2013
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Wenn der Einfluss beziehungsweise
Anpassungsbedarf der Regularien auf
das jeweils eigene Geschéaftsmodell
im Mittel so kennzeichnend niedrig
gewichtet wird, stellt sich die Frage,
wie die Konsequenzen der Regulie-
rung hier zu bewerten sind. Offen-
sichtlich sehen die meisten Banken ihr
Bankgeschaft als solches nicht infrage
gestellt. Aber selbst wenn das Ge-
schaftsmodell in der Grundausrichtung
gleich bleibt, werden in vielen Kredit-

Auswirkungen regulatorischer Anforderungen | 15

instituten jetzt andere Schwerpunkte
gesetzt als vorher. So kommt es zu -
teilweise signifikanten — Justierungen
innerhalb der Geschaftsmodelle, und
zwar durchaus im Sinne der Regulie-
rungsziele: Hier sind vor allem die
hoéhere Kapital- und Liquiditatsausstat-
tung, aber auch die verstarkte Hinwen-
dung zum Firmen- und Privatkunden-
geschaft und der Rickzug aus dem
Eigenhandel zu nennen.

auf die Geschaftsorganisation (Aufbau- und Ablauforganisation)

I Einfluss beziehungsweise Anpassungsbedarf aus einzelnen Regularien in Bezug

4. MaRisk-Novelle

Bereits implementierte aufsichtliche Regularien
EMIR

Modernisierung Meldewesen (z.B.COREP/FINREP)
CRD IV/CRR |

Prifungen nach § 44 KGW

Anlegerschutz (insbesondere WpHG)
IFRS-Neuerungen

Verbraucherschutz (Zahlungsverkehr etc.)
Recovery & Resolution Plan/MaSan
Fundamental Review of the Trading Book
HGB-Neuerungen

Weitere internationale Regeln (z.B. Dodd-Frank)
Basel-Ill-Monitoring

Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch
Sonderprifungen Geldwaschegesetz
EBA-Stresstests

Bankenabgabe

@ schrgrok

grof} bis mittel

0 20 40 60 80

100%

@® gering @ kein Einfluss

Quelle: KPMG, 2013

ks unabha

ting through com

. Erheblicher Ausbau der Prozesse j
im Risikomanagement infolge der
3. MaRisk-Novelle. Zusatzliche
Anpassungen durch 4. MaRisk-
Novelle: weiterer Ausbau der
Risikofriiherkennungs-, Planungs-
und Stresstestingprozesse.”

Zitat Studienteilnehmer -

Kommentar zur Frage des Anpassungs-
bedarfs aus einzelnen Regularien

KPMG International®)
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Im Vergleich zum Anpassungsbedarf
beim Geschaftsmodell erkennen die

Bedeutungsgewichte fir den Einfluss
einzelner Regularien insgesamt etwas

Studienteilnehmer in Bezug auf die
Geschaftsorganisation, also Aufbau-
und Ablauforganisation, insgesamt
mehr Effekte aus den Regularien: Im
Uberblick auf die gegeniiber der Grafik
(,Einfluss auf Geschaftsmodell”)
weiter nach rechts verschobenen
Balken (, Einfluss auf Geschaftsorgani-
sation”) erscheinen die zugewiesenen

gréfder —wenn auch immer noch
verhaltnismalig moderat, was die
zugewiesene Intensitat des Einflusses
anbelangt.

Wieder werden hier die Auswirkungen
aus CRD IV/CRR als relativ einfluss-
reich gesehen beziehungsweise haben
schon Umsetzungsmalfinahmen nach

Einfluss beziehungsweise Anpassungsbedarf aus den einzelnen Regularien
in Bezug auf die Methodik zur Banksteuerung

CRD IV/CRR

Bereits implementierte aufsichtliche Regularien
4. MaRisk-Novelle

EMIR

IFRS-Neuerungen

Fundamental Review of the Trading Book
Basel-IlI-Monitoring

EBA-Stresstests

Prafungen nach & 44 KWG

Recovery & Resolution Plan/MaSan
Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch
Verbraucherschutz (Zahlungsverkehr etc.)
Anlegerschutz (insbesondere WpHG)
Sonderprifungen Geldwaschegesetz
Modernisierung Meldewesen (z.B. COREP/FINREP)
HGB-Neuerungen

Bankenabgabe

Weitere internationale Regeln (z.B. Dodd-Frank)

0 20 40 60 80 100%

@ sehrgrok grol bis mittel @ gering @ kein Einfluss

Quelle: KPMG, 2013
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sich gezogen. Interessant ist, dass
EMIR und 44er-Prifungen im Einzelfall
starker in den Vordergrund riicken —
anscheinend spielen dabei neben
unterschiedlichen Geschaftsmodellen
individuelle Erfahrungen eine Rolle.

Auch beim Anpassungsbedarf in
Bezug auf die Methodik zur Banksteu-
erung (zum Beispiel Kapitalsteuerung,
Liquiditatssteuerung, Collateral
Management), der sich fur die Kredit-
institute aus den einzelnen Regularien
ergibt, liegen die Auswirkungen der
CRD IV/CRR vorn. Ebenso sind flr die
Banksteuerung einzelne Regularien
offenbar wieder geschaftsmodell-
spezifisch relevanter als andere.

Auf die Frage, wie die Institute den
konkreten Einfluss von Regularien
beziehungsweise der Rechtsprechung
im Umfeld des Verbraucher- und
Anlegerschutzes auf ihren Geschafts-
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erfolg bewerten, wird insbesondere
der Einfluss von ,,Anforderungen an
den Produktverkauf beziehungsweise
die Anlageberatung” im Vergleich am
,starksten” gewichtet. Insbesondere
werden die Anforderungen an die
Dokumentation (Stichwort , Bera-
tungsprotokolle” negativ gesehen. Die
umfangreichen Beratungs- und
Dokumentationspflichten bremsen
nach Auskunft der Banken nicht nur
das Geschaft: In der Beratungspraxis
wirken die Anforderungen nach
Bankenangaben zum Teil sogar
kontraproduktiv, verhindern eher eine
transparente Darstellung fur den
Kunden und fiihren dort zu Uberforde-
rung oder Verunsicherung, weshalb
Vermogensberater bei Retail-Privat-
kunden das Wertpapiergeschaft
mittlerweile tendenziell meiden. Auf
der anderen Seite gibt es jedoch auch
einzelne Kreditinstitute, die sich aus

Einfluss der Regularien (beziehungsweise Rechtsprechung) im Bereich
Verbraucher- und Anlegerschutz auf Geschaftserfolg

Haftungsrisiken wegen unsicherer Rechtslage
bzw. haufigen Verbraucher-/Anlegerklagen

Anforderungen an die Produktkonzeption

Anforderungen an den Produktverkauf
bzw. die Anlageberatung ‘

Anforderungen des Verbraucherkreditrechts
Anforderungen an die Organisation des Vertriebs

Anforderungen an die Produktauswahl

Anforderungen an die Vergltung
der Anlageberatung ‘ ‘

@ stark negativ

maRkig negativ

0 20 40 60 80 100%

@ positiv stimulierend @ kein Einfluss

Quelle: KPMG, 2013

rope LLP und Mitglied G-Netzwerks unabhén

o und ,cutting througt

.Die BGH-Rechtsprechung hat j
einen zunehmend groReren Einfluss
auf die Auslbung der Geschafts-
tatigkeit der Kreditinstitute.”

. Brutto gab es bis dato wenig
Einfluss auf die Gewinnerzielung.
Allerdings entstehen insbesondere
durch die Anforderungen der Doku-
mentation hohe Kosten in Vertrieb
(Zeit), aber auch Organisation und IT
(nach Kosten Auswirkung).”

Zitate Studienteilnehmer zum
Einfluss der Regularien im Bereich
L Verbraucherschutz

ternational”)
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diesen Anforderungen einen positiv
stimulierenden Einfluss auf ihr Ge-
schéaft versprechen, sei es aus einer
gestarkten Position im gehobenen
Privatkundengeschaft, sei es durch
bereits vorgenommene Neupositionie-
rungen im Wettbewerb.

Auch den Anforderungen des Verbrau-
cherkreditrechts (zum Beispiel Infor-
mationspflichten, Formvorschriften,
Widerrufsrechte) und Anforderungen
an die Produktauswahl (zum Beispiel
Produktlieferanten, Produktpalette,
Produkteinflihrungsprozess) sowie
den entstehenden Haftungsrisiken
werden hemmende Wirkungen fir die
eigenen Moglichkeiten zur zuklnftigen
Gewinnerzielung beigemessen. Trotz
eigentlich breiter Diskussion in den
Medien, zum Beispiel was die provisi-
onsbasierte Beratung versus Honorar-

beratung angeht, erscheinen im
Ubrigen die , Anforderungen an die
Vergltung der Anlageberatung” am
unteren Rand der relativen Gewichtun-
gen — mit Uberraschenderweise sogar
dem hochsten Anteil von Befragten,
die hier ,keinen Einfluss” sehen. Auch
den Anforderungen an die Produktkon-
zeption (zum Beispiel Absatzpotenzi-
ale, transparente Gestaltung, Beprei-
sung) oder an die Organisation des
Vertriebs (zum Beispiel Vertriebsvorga-
ben, Incentivierung, Mitarbeiterqualifi-
kation) werden , negative” Auswirkun-
gen zugesprochen. Diese stechen aber
in der Bewertungsskala nicht wirklich
heraus, wenn man beide negativen
Bewertungsabstufungen (, stark” und
,malig negativer Einfluss”)
zusammenzieht.




Unbestritten ist, dass die verscharften
Bestimmungen des Verbraucherschut-
zes fur die Banken merkliche Kosten-
betrdge mit sich bringen. Auf die Frage
nach einer Priorisierung von Maf3nah-
men, um die Kosten aus neuen Regeln
zum Verbraucherschutz zu begrenzen,
wird ,verstarkten Schulungsmafdnah-
men” und Anpassungen bei Prozessen
und IT ,,sehr hohe” Prioritat einge-
raumt. Auch unter dieser Fragestellung
ist die ,Uberarbeitung der Anreiz- be-
ziehungsweise Vergltungsmodelle”
im Ranking eher durchschnittlich
platziert. Dass die , Integration der
rechtlichen beziehungsweise operatio-
nellen Risiken in die Bepreisung” bei
nur so wenigen Studienteilnehmern
Prioritat hat, lasst darauf schlief3en,
dass die Kosten des Verbraucherschut-
zes kaum an den Kunden weitergege-
ben werden kénnen.

Auswirkungen regulatorischer Anforderungen | 19

Dariber hinaus ist festzustellen, dass
Anforderungen im Umfeld des Ver-
braucherschutzes haufig genannt
werden, wenn die Kreditinstitute
gebeten sind, Beispiele fur Regularien
zu nennen, bei denen ihnen der
Aufwand im Vergleich zum Regulie-
rungszweck besonders hoch er-
scheint: Beratungsprotokollierung und
Beschwerdeberatungsregister, aber
auch Bestimmungen der Verbraucher-
kreditlinie oder Kontenabrufverfahren
sind den Banken offenbar ein Dornim
Auge.

I Priorisierung von MaRRnahmen zur Begrenzung der Kosten

aus neuen Regeln zum Verbraucherschutz

Verstarkte Schulungsmafinahmen

Anpassung von Prozessen (inkl. IT)

Weiterentwicklung des Risikomanagements in
Bezug auf rechtliche bzw. operationelle Risiken

Anpassung des Produktportfolios

Uberarbeitung der Anreiz- bzw. Verglitungsmodelle

Integration der rechtlichen bzw. operationellen
Risiken in die Bepreisung

Uberarbeitung des Geschaftsmodells

Outsourcing von Leistungen

@ sehr hoch

hoch bis mittel @ gering

0 20 40 60 80 100%

@ keine Prioritat

Quelle: KPMG, 2013

erks unabha
cutting throuc

. Einfluss von MiFID Il auf Prozessej
Organisationen und Compliance-
Kosten. Insbesondere die poten-
zielle Heterogenitat von Verboten

und Anreizstrukturen in einigen EU-
Landern macht eine optimierte
EU-weite Prozessimplementierung
schwierig.”

Zitat Studienteilnehmer zum
Einfluss der Regularien im Bereich
Verbraucherschutz

L

.Verbraucherschutz: Vorvertrag- j
liche Informationspflichten gemafd
Verbraucherkreditrichtlinie sind
sachlich nicht gerechtfertigt und
werden in der Praxis — gerade auch
von Verbrauchern — haufig als viel zu
umfangreich erachtet.”

Zitat Studienteilnehmer zum

Einfluss der Regularien im Bereich
Verbraucherschutz

L

G International”)
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.Meldungen jeder Art, insbeson- j
dere die der ,Modernisierung des
aufsichtlichen Meldewesens': Diese
Meldungen sind fir das Institut auf-
wendig, werden aus unserer Sicht
jedoch zu Zahlenfriedhofen bei den
Regulatoren, weil die gemeldeten
Daten in ihren Melderhythmen nicht
oder nur schwer intertemporar und
institutsibergreifend analysierbar
sind.

Dokumentationspflichten: Die posi-
tive Wirkung von massiv gestiege-
nen Dokumentationspflichten auf
gewdlnschte Finanzmarktstabilitat
ist fir uns nicht erkennbar. Doku-
mentation selbst ist zudem stets
nur fur Ex-post-Kontrollhandlungen
tauglich — ein Praventivcharakter ist
kaum zu erkennen.”

Zitate Studienteilnehmer zum
Regulierungszweck und
Umsetzungsaufwand

L

Kostenbegrenzung
Regulierungszweck
und Umsetzungsaufwand

Angesichts der Kostenbelastung stellt
sich die Frage, ob der gleiche Regulie-
rungszweck nicht effizienter erreicht
werden kann.

Als Beispiele fur Regularien, bei denen
der Aufwand im Vergleich zum Regu-
lierungszweck besonders hoch ist,
werden von den Banken die neuen
Meldewesen-Erfordernisse auffallend
haufig genannt.

Insbesondere der Detaillierungsgrad
der Meldeanforderung durch Absen-
kung der Meldeschwelle fir Millionen-
kredite oder durch Einfihrung der
Meldungen zum europaweit standardi-
sierten Solvenzmeldeverfahren
COREP beziehungsweise zur Uber-
mittlung von Finanzinformationen
FINREP erscheint den Kreditinstituten
.im Vergleich zu daraus eventuell
erzielbarem Erkenntnisgewinn" als
unverhéltnismafig hoch. Die Absen-
kung der Millionenkreditgrenze flhrt
einerseits zu einem Uberproportiona-
len Ansteigen von neu zu meldenden
Kreditnehmern und andererseits zu
einer dauerhaft umfangreicheren
Datenbestandspflege und -Uberwa-
chung. Fur Unverstandnis sorgt auch,
dass KWG- und CRR-Regelungen zum
Meldewesen an manchen Stellen eher
auseinanderlaufen (Definition von
Kreditnehmereinheiten, aufsichts-
rechtliche versus handelsrechtliche
Konsolidierungskreise), statt verein-
heitlicht zu werden. Dies erfordert im
Bereich Rechnungswesen und Finan-
zen nicht nur einmalig die Einfuhrung
der dazu erforderlichen IT-Struktur und
Prozesse, sondern dauerhaft eine
doppelte Bestandspflege.

Als besonders aufwéandig haben die
betroffenen Banken das US-amerikani-
sche Steuerprtfungsverfahren FATCA
beurteilt. Aufierdem wurden als
LunverhaltnisméaRig” im Hinblick auf

Aufwand und Regulierungszweck
verschiedentlich die Bestimmungen
im Umfeld von EMIR genannt, die
Uberwachung des automatisierten
Handels sowie auch von Finanztrans-
aktionssteuern, die in einzelnen
europdischen Landern bereits einge-
flhrt sind beziehungsweise werden
sollen. Neben dem Hinweis, dass
Kunden mit ihnrem Geschaft hier ein-
fach ausweichen, wird der hohe
Erfassungs-, Projekt- und Personalauf-
wand fir IT/Organisation und Back-
office hervorgehoben.

Immerhin konnte einer der Befragten
dem US-amerikanischen Pendant zu
EMIR, dem Dodd-Frank Act, flrs
Clearing und Reporting flr sein Haus
auch Vorteile abgewinnen: , GroRten-
teils existierende Schnittstellen und
Infrastruktur, deren obligatorische
Nutzung einen hohen Nutzen bringt,
namlich komplette Transparenz bei
OTC-Produkten und als Implikation
einheitliche Standards bei Settlement
und Besicherung von Mark-to-Market-
Schwankungen.”

Auch das ,single rule book” wurde
trotz verbleibenden Verbesserungs-
potenzials als groRer Fortschritt
angesehen: , Als Bank erleben wir die
Vorteile des ,single rule book’ sehr
deutlich in der Zusammenarbeit mit
den internationalen Kollegen im Kon-
zern: Man hat weitgehend identische
Regulierungstexte, die nur noch
limitierte Wahlrechte zulassen. Bezlg-
lich der einheitlichen Interpretation
eines einheitlichen Textes stehen wir
allerdings erst am Anfang, da jedes
Land zunachst einmal seine bisherige
Regulierung moglichst in die neue
Vorschrift interpretiert. Das ist aber fur
erfahrene IFRS-Anwender nichts
Neues, da auch dort nationale Interpre-
tationen/Umsetzungspraktiken sehr
unterschiedlich gelebt werden.”
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Ansonsten allerdings gab es sehr
wenig positive Kommentare auf die
Frage hin, Beispiele fir Regularien zu
nennen, bei denen der Aufwand
niedrig beziehungsweise verhaltnis-
maRig ist im Vergleich zum Regulie-
rungszweck. Hier besann man sich in
Einzelfallen auf die Bankenabgabe:

. Alle bendtigten Werte liegen im
Rahmen der Jahresabschlussprifung
ohnehin bereits vor, also kein Zusatz-
aufwand in den Hausern.”

Eine Vielzahl von Kommentaren betra-
fen aus Sicht der Banken Inkonsisten-
zen (Widerspriche, Doppelungen etc.)
zwischen einzelnen aufsichtlichen
Anforderungen. Unter den von den
Kreditinstituten genannten Beispielen
flr mogliche Inkonsistenzen lassen
sich folgende Schwerpunkte
herauskristallisieren:

e So wurde verschiedentlich darauf

5 AG W haft ur

verwiesen, dass innerhalb der

CRD IV/CRR Staatsanleihen der
Eurozone sowohl bei der Ermittlung
der Risikoaktiva und in den Liquidi-
tatskennziffern als auch in der
Besicherung von Derivaten als quasi
risikolos privilegiert behandelt
werden. Innerhalb der Risikotrag-
fahigkeitskonzepte der Saule Il ist
dagegen eine sofortige Liquidation
zu Marktwerten zu unterstellen.
.Dies wirkt in Krisensituationen als
Brandbeschleuniger.”

Die Basel-IllI-Verschuldungskennzif-
fer (Leverage Ratio) zielt auf Begren-
zung absoluter GréRenordnung der
Bankbilanz. Die EinfUhrung der
Leverage Ratio widerspricht damit
aber dem Prinzip der Steuerung
nach risikosensitiven Ratingsyste-
men, was zu Verzerrungen durch
das Risikogewicht bestimmter
Geschafte fuhrt. Insbesondere
margenschwaches Geschaft mit

Auswirkungen regulatorischer Anforderungen | 21

Kreditkunden, die eigentlich als
risikoarm gelten, lohnt sich ab
gewissen Schwellenwerten nicht
mehr. ,,.Somit kumulativ belastende
Wirkung fir groBvolumiges Kommu-
nalfinanzierungsgeschaft ohne
Berlcksichtigung des vergleichs-
weise risikoarmen Charakters des
Geschafts.”

* |n Anbetracht dessen, dass Sol-
vency |l mittelbare Wirkungen auf
die Kreditwirtschaft sowohl im
Aktivgeschaft als auch in der Refi-
nanzierung hat, werden wider-
sprichliche Impulse im Verhaltnis
zur CRD IV/CRR gesetzt. Wahrend
die Bankenregulierung auf eine
langfristige Refinanzierung abzielt,
bevorzugt das Solvenzregime der
Versicherer, die fUr die Banken in der
Vergangenheit als wesentliche Kapi-
talgeber auftraten, unter bestimm-
ten Voraussetzungen Bankanleihen
mit kurzen Laufzeiten; Langfristfi-
nanzierungen werden fur die Versi-
cherer deutlich unattraktiver. Zudem
bietet die Besserstellung von
Immobilienfinanzierungen gegen-
Uber direkten Immobilieninvest-
ments innerhalb von Solvency I
Anreize flr Versicherungen, sich
verstarkt direkt als Immobilienfinan-
zierer zu engagieren und damit als
Wettbewerber zu Banken aufzutre-
ten. Jedoch unterliegen Versicherer
nicht den gleichen strengen Regula-
rien im Kreditvergabeprozess wie
Banken. ,Die Regel ,same business,
same rules’ muss gelten.”

Auf die Frage hin, was die Aufsicht
ihrer Meinung nach tun kénnte, um die
zusatzlichen Kosten, die aus den
Regulierungen entstehen, zu begren-
zen, beflrworteten die Studienteilneh-
mer einhellig eine Verlangerung von
Umsetzungsfristen sowie eine verbes-
serte Koordination der Regulierungen.

K G Europe LLP und Mitglied des KPMG-Netzwer inabhén
e vorbehalten. De 1e K G, das Lc und itting |
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.Widerspruch zwischen Kermziffem“
LCR und NFSR

Widerspruch zwischen Finanz-
transaktionssteuer (keine Wert-
papier- und Derivategeschafte) und
LCR und EMIR (zuséatzliche Wert-
papier- und Derivategeschafte)

Widerspruch von aufsichtsrecht-
lichen Anforderungen und eines
risikoaversen Geschaftsmodells
(z.B. Absicherung von Grund-
geschaften durch Zinssicherungs-
geschafte (Swaps)) und Ubergeord-
neten Regelungen, wie zum
Beispiel EMIR."

Zitate Studienteilnehmer zu wider-
spruchlichen Anforderungen

er Mitgliedsfirme e KPMG Internatio e e (,KPMC e
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. Eine einfach geringere Dichte unoij
bessere zeitliche Verteilung der
erweiterten beziehungsweise

neuen regulatorischen Anforde-
rungen.

Bewusstsein, dass nicht nur Kosten
in den Instituten entstehen, sondern
auch der Verwaltungsapparat der
Behdrden massiv wachst und damit
die dortigen Fixkostenbldcke.

Die Vergangenheit belegt, dass
Gesetze stets nur den Weg des
Wachstums und der zunehmenden
Regelungsdichte und Verflechtung
kennen. Es ware gut, wenn der
Regulierer auch das regelmafige
Entschlacken, Aufraumen und
Streichen in seinen Anforderungen
nicht vergisst.

Anforderungen entwickeln, die auch
eine echte Steuerungswirkung in
den Instituten haben (kdnnen). Aus
zum Beispiel den Dokumentations-
pflichten lassen sich bei sehr hohem
Aufwand praktisch keine Steue-
rungsimpulse ziehen.”

Zitate Studienteilnehmer zu
Verbesserungsmaoéglichkeiten
L bei der Regulierung

In Bezug auf die ,,Koordination”
erscheint nach ihrer Wahrnehmung
sowohl die Abstimmung der verschie-
denen Regulierungen ,,innerhalb
einer Jurisdiktion” als auch die Koordi-
nation ,zwischen Regulatoren ver-
schiedener Jurisdiktionen” verbesse-
rungsféhig — erwartungsgemal
erscheint Letzteres allerdings bei
national agierenden Banken als
.weniger wichtig”.

Ubereinstimmend sind die befragten
Banken der Ansicht, dass durch eine
engere Verzahnung und ein koordinier-
tes Vorgehen der Regulierer — hier
wurde ausdrtcklich verschiedentlich
auf eine verbesserungsbedurftige
Zusammenarbeit zwischen européi-
scher und nationaler Ebene verwie-
sen —die ,Flut an Regelungsanderun-
gen”, die Uber die Kreditinstitute
hereinbricht, ,,zumindest ansatz-
weise"” eingedammt werden kdnnte.

Moglichkeiten der Aufsicht zur Begrenzung zusatzlicher Kosten

I aus der Regulierung

Verldngerung von Umsetzungsfristen

Bessere Konsistenz der verschiedenen
Regulierungen innerhalb einer Jurisdiktion
(Koordination der Vorhaben bei einem Regulator)

Bessere Konsistenz der jeweiligen Regulierungen
in verschiedenen Jurisdiktionen
(Koordination zwischen den Regulatoren)

Konkretisierung von zum Teil zu allgemein
gehaltenen Anforderungen

Effizientere Durchfiihrung der Regelsetzung

Verlangerung von Konsultationsfristen

Bessere internationale Koordination der
operativen Aufsicht

Effizientere Durchfihrung von Sonderprifungen
der Aufsicht

Effizientere Durchflhrung der laufenden Aufsicht

Bessere Erreichbarkeit der Aufseher im Falle
von Ruckfragen bzw. Klarungsbedarf

@ sehr wichtig
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Einige Studienteilnehmer haben den
Zusatzaufwand betont, der dadurch
entsteht, dass noch nicht abgeschlos-
sene europaische Regulierungsvorha-
ben auf nationaler Ebene bereits
vorweggenommen worden sind.
Moniert wurde insbesondere auch die
Bereitschaft des nationalen Gesetzge-
bers, manche Regulierungsvorhaben
nicht nur schneller (,,Front Running”),
sondern teilweise auch umfassender
(,Gold Plating”) umzusetzen, als dies
durch internationale Rahmenwerke
urspringlich vorgesehen war. Bei den
international tatigen Banken multipli-
zieren sich die daraus resultierenden
Anforderungen durch voneinander
abweichende nationale Vorschriften
und Auslegungsspielraume in der
Umsetzung internationaler Vorgaben.

Beispielsweise ware es aus Sicht der
Teilnehmer bezlglich des Gesetzes zur
Sanierung und Abwicklung von Kredit-
instituten zielfUhrender gewesen, die
Erkenntnisse einer Auswirkungsstudie
zum sogenannten Liikanen-Bericht
und die Formulierungen der entspre-
chenden EU-Restrukturierungsrichtli-
nie abzuwarten. Hier sollte ein , natio-
nales Vorauspreschen” schon deshalb
vermieden werden, weil in der Ausein-
andersetzung mit und der Vorberei-
tung auf solche Vorlagen Zusatzkosten
fur die Banken entstehen. Wenn natio-
nale Gesetze im Zuge der européi-
schen Regulierung innerhalb kirzester
Zeit wieder Uberarbeitet und ange-
passt werden mussen, entstehen
Planungsunsicherheiten und unnétige
Kosten.

Von den international tatigen Kreditin-
stituten wurde einhellig eine starkere
Harmonisierung der global unter-
schiedlichen Regulierungsaktivitaten
von Aufsichtsbehorden und -institutio-
nen betont. Notwendig erscheint ein
konsistentes Regulierungssystem, in

tsprifungsgesellschaft, eine Ko
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dem die MalRnahmen auf nationaler,
europaischer und internationaler
Ebene aufeinander abgestimmt sind
und Standards einheitlich durchgesetzt
werden. Zur Sicherstellung gleicher
Wettbewerbsbedingungen waére es
beispielsweise erforderlich, dass die
USA und Europa Regulierungsmal3-
nahmen zeitgleich und inhaltlich
weitgehend deckungsgleich beschlie-
Ren. Das gilt insbesondere flr die
Umsetzung von Basel Il und die
Kapitalmarktregulierung (zum Beispiel
Derivate).

Andererseits wlnschen kleinere
beziehungsweise nur national tatige
Banken eine starkere Differenzierung
zwischen den Instituten beim Umfang
der aufsichtlichen Anwendung von
Regularien, und schon bei der Formu-
lierung regulatorischer Anforderungen
sollte der Proportionalitdtsgedanke
hoher gewichtet werden. Unter Be-
ricksichtigung von Institutsgrofde und
Geschéaftsmodell sollten danach die
grofkenabhangigen Erleichterungen
erweitert werden und das Proportiona-
litatsprinzip besonders auch gegen-
Uber den —von vielen Teilnehmern als
., Ausuferungen” empfundenen —
Anforderungen beim Meldewesen
Anwendung finden.

Bei der Benennung weiterer MaRnah-
men, die Regulierer und Aufsicht
ergreifen sollten, um die zuséatzlichen
Kosten aus den Regulierungen zu
begrenzen, wiinschen sich die Banken
immer wieder, dass starker auf den
Faktor , Zeit" Rlcksicht genommen
wird. , Die Zeitpldne beim Inkrafttreten
von Regulierungsvorschriften sollten
realistische und termintreue Umset-
zungsphasen ermoglichen.” Das
bedeutete im Hinblick auf bisherige
Praktiken zum einen eine Verlangerung
von Umsetzungsfristen. Zum anderen
sollten von der Regulierung eigentlich
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. Rechtzeitige Impact-Analysen vom
zu implementierenden regulatori-
schen MalRnahmen

Analyse der Wechselwirkungen von
regulatorischen MaflRnahmen

weniger ,Nachbesserungen’ nach
kurzer Zeit

Wirkungen abwarten, bevor mit
erneuten Regelungen begonnen
wird (Beispiel: offene
Immobilienfonds)

Wahlmaoglichkeiten zur Umsetzung
schaffen, die die Institute je nach
Organisation umsetzen konnen
(zum Beispiel Beratungsprotokoll
oder Telefonaufzeichnung)

Beachtung anderer Gesetze, welche
die Umsetzung behindern (zum
Beispiel Datenschutz bei
Telefonaufzeichnung)

Konzipierung eines internationalen
Regelwerks, welches die aufsichts-
rechtlichen Anforderungen tber
einen langeren Zeitraum konstant
definiert und die Institute nicht
fortlaufend vor neue Implementie-
rungs- und Steuerungsherausforde-
rungen stellt

Abstimmung der regulatorischen/
gesetzlichen Anforderungen
aufeinander in der Hinsicht, dass
eine starkere Konvergenz zwischen
dem internen Controlling, der
Rechnungslegung und dem auf-
sichtsrechtlichen Meldewesen
ermoglicht wird.”

Zitate Studienteilnehmer zu
Verbesserungsmaoéglichkeiten
bei der Regulierung

e KPMG
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. Aktuell zeigt sich, dass Anforde- j
rungen an bisherige Regulierungen
(hier Basel Il) in laufenden Prifun-
gen beliebig erhdht wurden.
Anforderungen werden einfach in
Prifungen abgeprift, ohne dass
hierzu im Vorlauf Kommunikation
stattfand. Teilweise verhindert die
neue Auslegung die Anwendung
von geplanten Umsetzungen. Die
Neuauslegung steht ebenfalls
teilweise nicht in verstandlichem
Verhaéltnis zur dahinterliegenden
Risikosituation. Teilweise wird durch
die Neuinterpretation einzelner
Paragraphen eine sinnvolle Risiko-
bewertung verhindert. Es entstehen
ungeplante Zusatzaufwéande, um
diese Themen trotzdem maglichst
sinnvoll abzudecken. Zudem ist die
Behandlung der Themen risikoseitig
unbefriedigend.”

Zitat Studienteilnehmer zu
Regulierungszweck und
L Umsetzungsaufwand

eingeraumte Ubergangsfristen von der
Aufsicht eingehalten werden, um den
Kreditinstituten die Mdglichkeit zur
strukturellen Anpassung an neue
Vorgaben zu geben. Als — durchaus
negatives — Beispiel wurde hier der
EBA-Eigenkapital-Stresstest im Jahr
2011 genannt, der Komponenten der
Basel-lll-Eigenkapitalanforderungen
faktisch um Jahre vorgezogen hat.

Als wichtig angesehen werden zudem
ausreichend lange Vorlauffristen fur
die notwendige technische Umset-
zung, wobei diese Fristen auch wirk-
lich erst nach einer finalen Festlegung
der Anforderungen zu laufen beginnen
sollten. Hilfreich waren zudem frihzei-
tigere Durchflhrungsverordnungen
und technische Standards, um sich auf
die konkreten Anforderungen in IT und
Organisation zielfUhrender vorbereiten
zu kénnen.

Wenngleich kein einziger Studienteil-
nehmer die Regulierung als solche in
Frage gestellt hat, gaben mehrere zu
bedenken, dass bei der Formulierung
von Anforderungen nicht immer auf

Europe LLP und Mitglied des KPMG-Netzwerks
e S go und ,cutting througt
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complexity” sind eing

die technischen Maglichkeiten der
Banken eingegangen wird. Aus Sicht
der Banken kann der Regulierungs-
zweck schneller und kostengunstiger
erreicht werden, wenn der Dialog mit
den Banken im Vorfeld der neuen
Regulierung weiter intensiviert wird.
Die konkreten Umsetzungserforder-
nisse beziehungsweise die Frage,
welche Umsetzung als ,,angemessen”
im Sinne der Aufsicht gelten wird,
sollten im Vorhinein geklart werden.
Es werden von den Teilnehmern
Verhaltnismaligkeitserwagungen
angemahnt, die neben dem Zweck der
Regulierung auch die Kosten aus der
Umsetzung und Anwendung der
Regulierung berlcksichtigen. Dies
betrifft nicht nur die Regularien selbst,
sondern insbesondere auch die
Konkretisierungen durch die Aufsichts-
behorden. Darlber hinaus ist vor
Beschluss neuer tiefgreifender
Mafinahmen grundsatzlich die Durch-
fihrung und sodann auch Berlicksichti-
gung von Auswirkungsstudien
erwulnscht.
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Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass die regulatorischen
Initiativen der letzten Jahre wichtige Fortschritte bei der
Verbesserung der Finanzmarktstabilitat erzielt haben.
Banken haben risikoreiche Geschéaftsaktivitaten reduziert
und deutlich héhere Kapital- und Liquiditatspuffer aufge-
baut. Sie haben ihre Geschaftsmodelle adjustiert und
konzentrieren sich wieder vermehrt auf das Geschaft mit
privaten und gewerblichen Kunden.

Die Implementierung der neuen Regelungen sowie deren
Anwendung waren und sind jedoch mit hohen Kosten
verbunden. Diese resultieren nur zum kleineren Teil aus den
einmaligen Investitionskosten zur Umsetzung neuer
Anforderungen und den laufenden zusatzlichen Verwal-
tungskosten aufgrund neuer Auflagen. Den grofRten Kosten-
block stellen vielmehr die hoheren Kapital- und Liquiditats-
kosten dar. Banken stehen aufgrund des wirtschaftlichen
Umfelds zurzeit ohnehin vor erheblichen Herausforderun-
gen, um weiterhin nachhaltig profitabel zu wirtschaften. Die
Kosten aus der Regulierung verscharfen den Druck
zusatzlich.
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Fazit und Ausblick

Deshalb sehen es die Kreditinstitute als notwendig an, dass
kinftige Weiterentwicklungen, wie beispielsweise die
Finanztransaktionssteuer, der Leverage Ratio oder die
neuen Basler Anforderungen an die Risikoberichterstattung
und der Risikodatenhaushalt gemaR BCBS 239, mit Augen-
mal vorangetrieben werden. Aus Sicht der Banken sollte
die Aufsicht bei zukinftigen Regulierungsvorhaben starker
den Umsetzungsaufwand im Blick behalten. Besonders
wichtig sind den Banken zum einen die Bericksichtigung
der unterschiedlichen Komplexitat der verschiedenen
Hauser und zum anderen die internationale Abstimmung
der Regelwerke, die Konsistenz der unterschiedlichen
Regelungen untereinander sowie angemessene Umset-
zungsfristen. Auch sollten Wettbewerbsverzerrungen
zwischen Finanzmarktteilnehmern und Finanzplatzen
verhindert werden, die unter anderem dazu fihren kénnen,
dass Bankgeschaft in nicht regulierte Bereiche abwandert.
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Glossar

Exemplarische Regularien — Kurzbeschreibung der in der Studie namentlich erwédhnten Gesetze,
Bestimmungen, Standards oder Initiativen*

Ausgewahlte Offizielle Bezeichnung Inhaltsbeschreibung
Regularien in Kurz-
form/Abkiirzung

Basel Il Global regulatory framework for capital Rahmenvorgaben fir eine Verscharfung der global
and liquidity geltenden Regeln flr Eigenkapital und Liquiditét,
aufsichtliche Befugnisse und Risikomanagement

EBA-/ESMA- Regulatory/Implementing Technical Technische Regulierungs- und Durchfuhrungs-
Standards Standards (zum Beispiel CRD IV/CRR, standards mit unmittelbarer EU-weiter
EMIR) Rechtswirksamkeit

Fundamental Review Fundamental review of the trading book Uberarbeitung der aufsichtsrechtlichen
Trading Book Behandlung des Marktrisikos im Handelsbuch

4. MaRisk-Novelle Mindestanforderungen an das Prinzipienbasierte Vorgaben flr die Ausgestaltung
Risikomanagement des Risikomanagements mit Neuerungen fur
Kapitalplanungsprozess, Compliance-Funktion und
Verrechnungssysteme fir Liquiditatskosten und
-risiken

Modernisierung Modernisierung des bankaufsichtlichen Detaillierung des nationalen Meldewesens fir

Meldewesen/FINREP Meldewesens/Implementing Technical Finanzdaten und Einflihrung eines europaweit

und COREP Standards on supervisory reporting standardisierten Eigenmittel- und
requirements for institutions: Financial Solvenzmeldewesens

and Common Reporting

Recovery & Framework for the Recovery and Entwurf einer EU-Richtlinie fir die Sanierung und

Resolution/MaSan Resolution of credit institutions and Abwicklung von Kreditinstituten zur Krisen-
investment firms/Mindestanforderungen  préavention/entsprechende aufsichtliche Inhalte fir
an die Ausgestaltung von Sanierungs- Sanierungsplane national systemrelevanter
planen Kreditinstitute

* Stand September 2013
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Zustandige Regulierungsbehérde/ Status (voraussichtliches) Inkrafttreten
Standardsetzer

International - BCBS Basel in Umsetzung in Deutschland/Europa 2014
Committee on Banking Supervision

EU — Kommission/EBA European in Konsultation/in Umsetzung 2014 1.
Banking Authority/ESMA European
Securities and Markets Authority

International - BCBS Basel Konsultation beendet
Committee on Banking Supervision

National — BaFin Bundesanstalt flr in Kraft 20131.
Finanzdienstleistungsaufsicht

National und EU — BaFin und EBA in Konsultation/in Umsetzung 2014 ff.

EU und national — Kommission und in Konsultation 2014 ff.
BaFin
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